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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 02-02/26
в отношении адвоката  
К.В.А.

г. Москва						 19 февраля 2026 года

	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.
1. членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Павловой Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., Тюмина А.С.
1. при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
1. при участии члена Совета АПМО Макаренко Н.Н.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.01.2026 г. по частному постановлению судьи К. городского суда М. области Ч.Т.А. в отношении адвоката К.В.А.,

У С Т А Н О В И Л А:

[bookmark: _Hlk223022297]14.01.2026 г. в АПМО поступило частное постановление судьи К. городского суда М. области Ч.Т.А. в отношении адвоката К.В.А., в котором сообщается, что адвокат ненадлежащим образом исполняет свои профессиональные обязанности, что выразилось в неявке адвоката без уважительных причин в судебное заседание 12.11.2025 по уголовному делу в отношении Т.Д.Ю.  
К постановлению заявителем приложены копии следующих документов:
· частное постановление К. городского суда М. области от 21.11.2025;
· ордер № 4323 от 28.08.2025;
· расписка о явке в судебное заседание на 12.11.2025 в 9:15 часов;
· протокол судебного заседания от 12.11.2025.
Представителем адвоката представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами постановления, пояснив, что 24 октября 2025 года в отношении К.В.А. было возбуждено уголовное дело и в тот же день ему была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.
К письменным объяснениям представителя адвоката приложены копии следующих документов:
· ордер адвоката А.Р.Д. на представление интересов адвоката К.В.А. №1236 от 04.02.2026;
· заявление представителя адвоката в АПМО от 04.02.2026;
· сообщение Председателя правления Коллегии адвокатов «…» В.А.Г. от 05.02.2026 исх. 20/2026.

19.02.2026 г. заявитель и адвокат в заседание Комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы частного постановления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

	В частном постановлении заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
- адвокат К.В.А. не явился без уважительных причин в судебное заседание К. городского суда М.О 12.11.2025 по уголовному делу в отношении Т.Д.Ю.  

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Из материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат К.В.А. на основании ст. 51 УПК РФ с 28.08.2025 г. осуществлял защиту подсудимого Т.Д.Ю. по уголовному делу, рассматриваемому К. городским судом М.О. В судебное заседание 12.11.2025 г. адвокат, будучи надлежаще извещенным о дате и времени судебного заседания, не явился.
Также Комиссией установлено, что 24.10.2025 г. в отношении адвоката К. В.А. было возбуждено уголовное дело и ему была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, в настоящее время адвокат находится в СИЗО.
  Согласно п. 1 ст. 18 КПЭА нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящим Кодексом.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
[bookmark: _GoBack]Комиссия отмечает, что презумпция добросовестности адвоката в рассматриваемом дисциплинарном производстве не опровергнута. Материалами дисциплинарного производства подтверждается, что неявка на судебное заседание 12.11.2025 г. по уголовному делу в отношении Т.Д.Ю. была допущена не вследствие вины адвоката К.В.А. в форме умысла или грубой неосторожности, а была обусловлена невозможностью явки К.В.А. в судебное заседание по не зависящим от него объективным причинам в связи с его задержанием и избранием в отношении него меры пресечения в виде заключения под стражу. Отсутствие доказанной вины адвоката в форме умысла или грубой неосторожности при совершении дисциплинарного проступка само по себе исключает наличие состава дисциплинарного нарушения и привлечение адвоката к дисциплинарной ответственности. 

	Таким образом, доводы частного постановления не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката К.В.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.В.А. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.



Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области			                    М.Н.Мещеряков



